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VON ULRICH BEHMANN

on Philippus Theophras-
tus Aureolus Bombast von

Hohenheim, besser bekannt
als Paracelsus, stammt dieses
Zitat: „All Ding’ sind Gift und
nichts ohn’ Gift; allein die
Dosis macht, dass ein Ding
kein Gift ist.“ Was der Arzt
und Alchemist vor etwa 500
Jahren formulierte, könnte
vielleicht hilfreich sein bei der
Einordnung der Warnungen
vor mit Gift belasteten Le-
bensmitteln. Vor Dioxin im
Fleisch, in Eiern und in Fi-
schen wurde jüngst gewarnt.
Die Mess- und Grenzwerte
werden in Picogramm oder
Nanogramm angegeben, also
in Gewichtseinheiten, die im
Alltag nicht gerade gebräuch-
lich sind. Wer – außer Wis-
senschaftlern – weiß schon,
dass ein Picogramm ein Milli-
onstel von einem Millionstel
Gramm, also ein Billionstel
Gramm (1/1.000.000.000.000
Gramm) ist? Anders als zu Pa-
racelsus’ Zeiten können For-
scher heute im Ultraspuren-
bereich messen – und zum
Schutz des Verbrauchers tech-
nische Grenzwerte festlegen.
Das ist gut so, weil das als Se-
vesogift bekannt gewordene
Dioxin nicht gerade der Ge-
sundheit förderlich ist. Aller-
dings: Dioxine sind so alt wie
die Menschheit. Dioxine be-
gegnen uns überall, sie sind
bedauerlicherweise in fast al-
len Lebensmitteln enthalten.
Auch – und gerade – im Aal.
Denn dieser Fisch ist sehr
fetthaltig, und Dioxin lagert
sich nun einmal im Fettgewe-
be an. Insofern dürften dieje-
nigen, die sich von Berufs we-
gen mit Dioxinen, Furanen
und Polychlorierten Bipheny-
len (PCB) beschäftigen, nicht
von der Aal-Verzehrwarnung
des Niedersächsischen Minis-
teriums für Ernährung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz
und Landesentwicklung über-
rascht worden sein. Am 29.
April veröffentlichte die Lan-
desbehörde unter der Über-
schrift „Flussfisch-Monitoring
zur Ermittlung der Schad-
stoffbelastung in Fischen aus
Niedersachsen“ Ergebnisse
einer von ihr in Auftrag gege-
benen Studie, die das Institut
für Fische und Fischereier-
zeugnisse Cuxhaven bereits
im vergangenen Jahr durchge-
führt hatte. Das Institut hat

V
152 Fische – überwiegend Aa-
le und Brassen – aus Weser,
Elbe, Ems, Leda und Aller auf
diverse Schadstoffe (Verbin-
dungsgruppen der Dioxine
und dl-PCB, Pestizide und In-
dustriechemikalien aus dem
Spektrum der chlorierten
Kohlenwasserstoffe, Vertreter
der Nitromoschusverbindun-
gen und der perfluorierten
Tenside sowie die Schwerme-
talle Blei, Cadmium und
Quecksilber) hin untersucht
und riet danach „grundsätz-
lich vom Verzehr von Aalen
aus diesen Flüssen ab“. Der
Warnhinweis, der insbesonde-
re für Sportfischer gedacht ist,
steht immer noch auf der
Homepage des Ministeriums.
Er sorgte im April für Verun-
sicherung bei Verbrauchern
und für Unruhe bei Weserfi-
schern wie dem Hamelner
Norbert Meyer. „Ist der Aal
Sondermüll?“, fragte sich der
Fischhändler. Eine vom Ver-
braucherschutzministerium in
Hannover veröffentlichte
Grafik weist besorgniserre-
gende Werte für Hameln und
Rinteln aus. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung zeigen
für die Weseraale ein Über-
schreiten des Grenzwertes
von 12 Picogramm WHO-
PCDD/F-PCB-TEQ/Gramm
Frischgewicht für die Summe
aus Dioxinen und (dioxinähn-
lichen) dl-PCB (dl-PCB, dl
für dioxin-like) an.
 Was steckt hinter der Ab-
kürzung WHO-PCDD/F-
TEQ ? Nach Angaben des
Bundesinstituts für Risikobe-
wertung sind WHO-
PCDD/F-TEQ sogenannte

Toxizitätsäquivalente. Sie
weisen den insgesamt 17 toxi-
kologisch wichtigsten Dioxi-
nen und Furanen eine Rang-
folge zu. Das System der To-
xizitätsäquivalente trägt der
unterschiedlichen Giftigkeit
der Einzelverbindungen
Rechnung. Die Giftigkeit der
Einzelsubstanzen wird dabei
mit der am stärksten toxischen
Verbindung verglichen, dem
2,3,7,8-TCDD, besser be-
kannt als „Seveso-Dioxin“.
Durch Multiplikation mit dem
jeweiligen Toxizitätsäquiva-
lentfaktor (TEF) werden zu-
nächst die Gehalte der einzel-
nen Verbindungen als Toxizi-
tätsäquivalente berechnet. De-
ren Addition ergibt dann die
Gesamtkonzentration der To-
xizitätsäquivalente (TEQ), die
bezogen auf die Wirkung der
Konzentration von reinem
2,3,7,8-TCDD entspricht.
 Doch: Was bedeutet das al-
les für den Verbraucher?
Nach Auffassung des Scienti-
fic Committee on Food (SFC)
beträgt die tolerierbare wö-
chentliche Aufnahme (TWI)
für die Summe aus Dioxinen
und dl-PCB 14 Picogramm
WHO-PCDD/F-PCB-TEQ/
Kilogramm Körpergewicht.
Auf der Basis dieses TWI-
Wertes wurden vom Bundes-
institut für Risikobewertung
Referenzwerte ermittelt, die
in Abhängigkeit von den
Summengehalten aus Dioxi-
nen und dl-PCB im Fisch
Empfehlungen über die Men-
ge und Häufigkeit des Fisch-
verzehrs zulassen. Das Land-
wirtschaftsministerium in
Hannover erklärt, dass bereits
der Verzehr einer Portion
Fisch von 200 Gramm mit ei-
nem Gehalt von 2 Picogramm
WHO-PCDD/F-PCB-TEQ/
Gramm Frischgewicht zu ei-
ner 48-prozentigen Ausschöp-
fung der tolerierbaren wö-
chentlichen Aufnahmemenge
führt (für einen Erwachsenen
mit einem Körpergewicht von
60 Kilo). Unter Berücksichti-
gung einer zusätzlichen tägli-
chen Aufnahme von 1 Pico-
gramm WHO-PCDD/F-

PCB-TEQ/Kilogramm Kör-
pergewicht durch alle anderen
Lebensmittel ergibt sich eine
Ausschöpfung der tolerierba-
ren Aufnahmemenge für den
Zeitraum von einer Woche.
Das heißt übersetzt: „Eine
200-Gramm-Portion Fisch
mit einem Gehalt von 2 Pico-
gramm/Gramm sollte maxi-
mal einmal pro Woche ver-
zehrt werden.“
 Das Institut für Fische und
Fischereierzeugnisse in Cux-
haven, das grundsätzlich vom
Verzehr von Aalen aus der
Weser abrät, hat nur drei Ex-
emplare aus diesem Fluss auf
Dioxine und dl-PCD unter-
sucht. Das ergab eine Dewe-
zet-Nachfrage bei Dr. Katrin
Sassen vom Referat „Überwa-
chung von Lebensmitteln tie-
rischer Herkunft“ des Nieder-
sächsischen Landwirtschafts-
ministeriums. Warum wurden
nicht alle 152 Fische auf Di-
oxin und dl-PCD untersucht?
„Zum einen, weil das die La-
borkapazitäten überschritten
hätte, zum anderen, weil das
zu teuer gewesen wäre“, be-
gründet das die Veterinärme-
dizinerin. Ihren Anga-
ben zufolge wurden
insgesamt nur zwölf
Aale, die aus den
Flüssen Elbe, Ems,
Weser, Leda und Al-
ler stammen, auf Di-
oxin und dl-PCB un-
tersucht.
 Für die in der Studie er-
wähnten Weserstädte bedeu-
tet das: In Hameln, Rinteln
und Brake wurde je ein Aal
gefangen und in Cuxhaven auf
Dioxin und dl-PCB unter-
sucht. Das aus Hameln stam-
mende Exemplar war 73 Zen-
timeter lang und wog 714
Gramm. Mit 31,74 Pico-
gramm pro Gramm war der
Aal dort am stärksten belastet
(der zulässige Höchstgehalt
liegt bei 12 Pico-
gramm/Gramm). In Rinteln
dürfte der gefangene Aal jün-
ger gewesen sein: Er war 56
Zentimeter lang und wog nur
326 Gramm. Der Summen-
wert betrug mit 16,16 Pico-

gramm/Gramm etwa die
Hälfte des Hamelner Wertes.
 Sind Aale in Rinteln weni-
ger belastet als in Hameln?
Wohl kaum: Der Aal ist ein
Wanderfisch. Wäre der Fisch
aus Hameln bis nach Rinteln
geschwommen und dort ge-
fangen worden, hätte sich das
Ergebnis umgekehrt.
 Aale aus Aquakulturen seien
fast gar nicht belastet, sagt Dr.
Sassen – und fügt auf Nachfra-
ge hinzu: „Ich esse auch Wild-
aal, aber nicht zweimal in der
Woche.“ Dioxine seien nun
einmal überall. „Wir werden
sie nicht los. Wir müssen aller-
dings darauf achten, was wir
essen. Aber das ist kein Grund
zur wilden Panik.“
 Die Dewezet ist mit den
Hamelner Flussfischern Nor-
bert und Alexander Meyer
rausgefahren zum Aalfang auf
der Weser. Bei Ohr ist den
Meyers ein etwa 15 Jahre altes
und 75 Zentimeter langes Ex-
emplar in die Reuse gegan-
gen. Je älter der Aal, desto
mehr Dioxin dürfte er im
Fettgewebe angelagert haben.
Das Tier wurde ins Labor der

Lufa-ITL nach
Kiel geschickt.
Dort nahm sich
die staatlich ge-
prüfte Lebens-
mittelchemike-
rin Dr. Stepha-
nie Nagorny des
Flussfisches an.

Untersucht wurde der Wese-
raal auf 17 Polychlorierte Di-
benzo(p)-dioxine und -furane
sowie auf 12 dioxinähnliche
PCB. Die Analyse zog sich
über sieben Tage hin und
wurde zur Sicherheit ein
zweites Mal durchgeführt.
Das Ergebnis überrascht: Bei
17 ausgewerteten Dioxinen
betrug der Gesamtwert nur
0,77 Picogramm/Gramm. Der
Grenzwert liegt bei 4 Pico-
gramm/Gramm. Der Befund
lautet: „Abzüglich einer Mess-
unsicherheit von +/- 30 Pro-
zent liegt der ermittelte Ge-
halt für die Summe von Di-
oxinen und dioxinähnlichen
PCB mit 8,8 Picogramm pro
Gramm unterhalb des Grenz-
wertes von 12,0 Pico-
gramm/Gramm für Muskel-
fleisch vom Europäischen
Flussaal.“
 Fazit: Nicht alle Aale aus
der Weser müssen übermäßig
stark belastet sein. Oder
reicht für eine solche Schluss-
folgerung die Untersuchung
eines einzigen Aales nicht
aus? Das zu beurteilen, mag
dem Leser überlassen bleiben.
Das Institut für Fische und
Fischereierzeugnisse in Cux-
haven, das grundsätzlich vom
Verzehr von Aalen aus der
Weser abrät, hat – wie wir –
auch nur einen einzigen Aal
aus Hameln auf Dioxine und
dl-PCB untersucht.
 Der renommierte Lebens-
mittelchemiker Udo Pollmer,

Leiter des Europäischen Insti-
tuts für Lebensmittel- und Er-
nährungswissenschaften in
München, hält die jüngsten
Dioxin-Warnungen „für ei-
nen Fake“. Für die „gegen-
über Dioxinen eher unemp-
findliche Spezies Mensch“, so
Pollmer, sei die Höchstmen-
genüberschreitung „toxikolo-
gisch völlig irrelevant“. In der
Tat könne Dioxin in erhöhter
Konzentration übelste Vergif-
tungen verursachen. „Ein To-
desfall ist aber bislang noch
nicht bekannt geworden.“ Das
Ganze sei „ein Schildbürger-
streich“. Da werde vor Di-
oxin-Eiern gewarnt, in denen
sich genauso viel Dioxin be-
finde, wie in einem Bio-Ei.
„Ist doch klar: Hühner, die
draußen picken, nehmen über
das natürliche Futter auch
mehr Dioxin auf.“ Ähnlich
verrückt verhalte sich das
beim Thema Fisch: „In Län-
dern, in denen viel Ostsee-
Fisch verspeist wird, wurden
die Grenzwerte stets hoch an-
gesetzt, und dort, wo traditio-
nell wenig Fisch verzehrt
wird, sind sie niedrig. Das ist
doch Unfug“, meint Pollmer.
Der Mensch habe schon im-
mer seine Lebensmittel am
Feuer zubereitet und sei des-
halb besser an diese Stoffe an-
gepasst als Tiere. Zudem pro-
duziere der Mensch in seinem
Körper selbst Dioxine. Beim
Thema Aal hält Pollmer einen
Warnhinweis durchaus für
sinnvoll, „weil dieser Fisch im
Laufe seines Lebens ja auch
andere Umweltgifte im Ge-
webe ansammelt“.
 Offenbar können wir kaum
etwas essen, in dem kein Di-
oxin steckt: „Die langfristige
Aufnahme kleiner Dioxin-
Mengen über die Nahrung ist
für uns alle wegen der allge-
meinen Verbreitung dieser
Verbindungen in der Umwelt
unvermeidbar“, sagt das Bun-
desinstitut für Risikobewer-
tung. „Da Dioxine im Körper
schlecht abgebaut werden
können, kommt es im Laufe
des Lebens zu steigenden
Konzentrationen im Körper-
fett. Eine gesundheitliche
Auswirkung ist erst dann zu
erwarten, wenn diese Konzen-
trationen eine kritische Höhe
erreicht haben. Gegenwärtig
haben Erwachsene eine Di-
oxin-Belastung von zirka 10
Picogramm/Gramm Körper-
fett. Dies bedeutet bei einem
Körperfett-Gewicht von 15
Kilogramm (Annahme: Kör-
pergewicht 60 Kilo, Fett-An-
teil 25 Prozent) eine im Kör-
per vorhandene Dioxin-Ge-
samtmenge von 150 000 Pico-
gramm. „Die tägliche, weitge-
hend unvermeidbare Aufnah-
me an Dioxinen über alle Le-
bensmittel beträgt zirka 42 Pi-
cogramm“, so das Institut.
 Paracelsus’ jahrhundertealte
Regel hat offenbar noch heute
Gültigkeit.

Ist der Weseraal dioxinverseucht? Das Land-
wirtschaftsministerium in Hannover warnt
vor dem Verzehr. Doch lediglich drei in der
Weser gefangene Aale wurden auf Dioxine
und dioxinähnliche PCB analysiert. Die De-
wezet hat eine weitere Untersuchung in Auf-
trag gegeben. Das Ergebnis überrascht.

Flussfischer
Alexander
Meyer holt ei-
ne Reuse ein.
Im Beisein der
Dewezet fing
er einen etwa
15 Jahre alten
Aal, der zur
Untersuchung
eingeschickt
wurde.
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Gehört der Weseraal
auf den Sondermüll?


